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PROYECTO

DEROGATORIA DEL ARTICULO 75 DE LA CONSTITUCION POLITICA

Expediente No.L4202.-

Asamblea Legisliativa

E1 Artfculo 75 de la Constitucién Polftica vigente crea el régimen
de excepcifdn en materia social, a favor de instituciones de beneficencia pl
blica y proteccién social. Se quiso asi que los trabajadores al servicio =
de ese tipo de instituciones tuvieran los mismos derechos sociales que 1los
trabajadores en general, dada la naturaleza de su contrato de trabajo. Es
decir, se pensd en las instituciones y los fines que persegufan y no en los
trabajadores, 1o que ha dado lugar a situaciones de injusticia que deben =
ser corregidas.,

Veinte afos después de estar en vigencia ese principio, hemos llega
do a la conclusién que debe derogarse el artfculo constitucional citado, =
para dar asT lugar @ una revisidn cuidadosa de la legislacién que cubre el
trabajo de quienes prestan servicios en instituciones de beneficencia y de
proteccidn social, las que han sido fortalecidas en forma apreciable en es
tos afos.

Por esas razones sometemos a ustedes la siguiente reforma :

LA ASAMBLEA ETC.,
Decreta:

K o
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ARTICULO 1.- Derbgase el artfculo 75 de la Constitucidn Politica vigente. ‘ 3

ARTICULO 2.- Esta ley rige a partir de su publicacion,
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mayo DE MIL NOVECIENTOS setenta. -

Presentado para su trdmite por los diputados Oduber Quirds,

Morales Herngndez., Monge Alvarez, Qcampo Ocampo, Paris

Steffens, Otdrola Préndigas, Valverde Marin, Solano Calderdn,

GCuevara Fallas v Arroyo Cordero, se di6 primera lectura al

provecto de derogatoria del articulo 75 de la Constitucién Po-

litica.

De conformidad con el inciso 2) del articulo 195 de la

misma Constitucion, el sefior Presidente sefialé la sesién del

martes 26 de los corrientes, para la segunda lectura.

- —

: S

Edgar Arroyo Cordero Jorge Solano Chacdn
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mayo DE MIL NOVECIENTOS setenta. -

Leido por segunda vez este proyecto de reforma constitucional,

el sefior Presidente sefial§ la sesién del 2 de junio préximo

para la tercera lectura.

Jorge Solano Chacdn

Fdgar Arroyo Cordero
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Leida por tercera vez la presente reforma constitucional, se

admitié a discusién, y el sefior Presidente sefialé la sesidn

del préximo martes 9 para el nombramiento de la Comisién Es-

pecial due de conformidad con el inciso 3) del articulo 195 de

la Constitucién Politica deberd rendir dictamen sobre la men-

cionada reforma de Derogatoria del articulo 75 de la misma

Carta Politica.

et

Fdgar Arroyo Cordero Jorge Solano Chacdén
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Se procedié a la eleccién de la Comisién Especial que dictami-

nard sobre la presente reforma constitucional, con el siguiente

resultado:

Diputado Monge Alvarez 44 votos
Aiza Carrillo 42 votos
Campos Orozco 43 votos
Aguilar Peralta 42 votos
Lizano Ramirez 44 votos
Zavaleta Durdn 2 votos
Aguiluz Orellana 1 voto
Barrantes Campos 1 voto
Otdrola Fréndigas 3 votos
Morales érnéndez 2 _votos

rndéndez Morales 2 votos.

Solérzanc Gonzdlez 2 votos
Paris Stefiens 1 _wvoto

Fn consecuenci

los diputados Monge Alvarez, Aiza Carrillo, Campos Orozco,

Aguilar Peralta y Lizano Ramirez.

Se emitird el Acuerdo correspondiente.

- —

Edgar Arroyo Cordero

Jorge Solano Chacén
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ASAMBLEA LEGISLATIVA o
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

De conformidad con el inciso 3) del articulo 195 de la Cons -

titucién Politica,
ACUERDA:

ARTICULO UNICO.~- Nombrar una Comisién Especial integrada
por los diputados don Luis Alberto Monge
Alvarez, Profesora Rosalpina Aiza Carrillo, Profesor Oscar
Campos Orozco, Doctor Alvaro Aguilar Peralta e Ingeniero
Gonzalo Lizano Ramirez, para que en el término de ocho dias
dictamine sobre el proyecto de derogatoria del articulo 75 de

la Constitucién Politica.
PUBLIQUESE

Asamblea Legislativa,- San José, a los diecisiete dias del mes
de junio de mil noykcientos setenta,
Daniel Oduber Quirdés
PRESIDENTE

m orge Solano Chacén

PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

24 de junio de 1970.

Sefiores Diputados

Miembros Comisién Especial

que estudiarf Derogatoria

al artfculo 75 de 1la Constitucidn Polftica
Presente.

Estimados sefiores Diputados:

~~ Me permito convocarlos a sesién de la Comisidén Especial encargada del estudio

del proyecto de ley que tiende a Derogar el artfculo 75 de 1la Constitucién Po
1ftica, mafiana jueves 25 de junio después de la sesién de Plenario.

Atentamente,

Rosalpina Aiza Carkillo

Oscar Campos Orozco

Gonzalo Lizano Ramfrexr — /

DIPUTADOS .-~
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la Junta, por otra parte y espontdneamente, confié al Tribunal Supremo
de Elecciones la vigilancia del plebiscito, como una muestra de su imparcia-
lidad. | _ | ';

Artfculo 3°,- Se continué en ia discusién de las revisiones presentadas

sobre el Proyecto de Constitucién Politica,

Los representantes Monge Alvarez, Valverde Vega, Facic, v Fournier pre-
sentaron mocidén para que se suprima el articulo setenta y seis. ' :'f%

El Dlputado Monge Alvarez se refirié a los motivos para pedir 1ls supre-

sidn del articulo setenta y seis, que deja abierta la ‘puerta para que el le-
glslador haga excepciones en cuanto a lo dispuesto en el Capftulo de Garantfas:
Sociales, a favor dé instituciones de beneficencia, Expresé que la Asamblea al
aprobar, en la forma amplia como lo hizo, el artfculo setenta ¥ sels, cometid

ﬁn grave error, Si fué el deseo de la Cémaré que el legislador pudiera hacer
excepciones en cuanto a jornadas de trébajo en favor de instituciones de bene-
ficencia, el artfculo resulta innecesario, ya que se establecid en el articule
cincuenta y nueve que las -disposiciones del mismo relativas a Jornadas de tra-

bajo, no se aplicardn en los casos muy calificados.: que determine la ley. En

el grticulo sesenta, referente a vecaciones anuales pagadas y dias de descanso,
también se establecié que el legislédor podria hacer excepciones en casos muy
calificados. Agregé que el artfculo setenta Yy seis, del que han pedido la sy~
presién, tan sélo viene a dejar la puerta abierta para que el legislador hagad ' .
excepciones a principios que no admiten ekxcepeidn, como el que sé refiere a |
la livertad de sindicalizacién. El principio de la libre asociaciéA es uno.

&e los principios que mds sacrificbos han cbstado a la humanidad, Es de acep=—
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tacién universal. No es posible admitir excepeciones sobre el mismo. Ademés,
las treinta y tres Conferencias Internacional de Trabajo aprobd un convenio
internacional, al cual se adhirié nuestro pafs, sobre el derecho de asociacién,
Se dispone que no cabfan excepciones de ninguna clase a ese principioc. En con-
secuencia, la Asamblea procederia en contra de lo aprobado ﬁor Costa Rica, si
dejara la puerta abierta para que en el futuro se violara el principio de la
libre asociacidén. Afadid luego que no era ese el camino para rodear de garan-
tfas a las intituciones de beneficencia, en perJuicio de los intereses de los
trabajadores, Ll problema de las instituciones de beneficencia no se soluciona
con la aprobacién de un articulo, que permite hacer excepciones - como lo dijo
en otra ocasién - He resuelve doténdolas, por parte del Estado, de mayores fon-
dos con los cuales hacer frente a sus miltiples obligaciones. Si realmente se
desea protegerlas, el camino es dotar a las instituciones de beneficencia de

los fondos necesarios, pero nunca en detrimento de los intereses legitimos de

los trabajadores,

El Diputado Guzmédn. no estuvo de acuerdo con la supresién del articulo

setenta ¥y sels, el cual permitird, por ejemplo, al Hospital San Juan de Dios
no pagar la cuota que le corresponde a la Caja Costarricense de Seguro Social,
cuando puede atender a los enfermos en la propia institucién, economizdndose -

asi una suma apreciable que en la actualidad se ve obligada a erogar,

£1 Diputado Carrillo expresS que a &1 le cupo la satisfaccién de llevar

al Proyecto de Constitucidn del cuarenta y nueve lannorma gue posteriormente

vino a consagrar el articulo setenta y seis. La excepcidn en cuanto a las inse

e et T < e s

g it
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tituciones de bene ficencia, en perjuiﬁio de los intereses de los trabajadores,
El problema de las instituciones de beneficencia no se soluciona con la aproba-
cién de un artfculo, que permite hacer excepciones a principlos universalmente
aceptados. El problema de esas instituciones come lo dijo en otra ocasién =
se resuelve ﬂoténdolas, por parte del Estade, de mayores fondos con los cuales
hacer frente a sus miltiples obligaciones, Si realmente se degk’protegerlas, el
camino es dotar a las instituciones de beneficencia de los fondos necesarios,’
pero nunca en detrimento de los intereses legitimos de los tfabajadores.

E) Dipubtado Guzmdn no estuve de acuerde con la supresidén del articulo se-
tenta y seis, el cual permitird, por ejemplo, al Hospital San Juan de Dios no
pagar la cuota que le corresponde a la Caja Costarricense de Seguro Social,
cuando puede atender a los enferncs en la propia institucién, economizéndose
as{ una suma apreciable que en la Actualidad se ve obligada a erogar,

El Piputado Carrille expresé que a é1 le cupo la satisfaccidn de 1levar

al Proyecto de Constitucidn del cuarenta Yy nueve la norma que posteriormente
vino 2 consagrar el artlcg;o setenta y seis, la excepcién en cuanto a las ins-
tituciones de beneficencia se jﬁstifica, ya que esta clase de instituciocnes

no persiguen fines luerativos como las otras. Todo lo contrario, Realizan una
gran labor en beneficio de las clases mds desvalidas de 1s poblacién.

Bl Licenciado Leiva indicé la conveniencia de incorporar al artfculo se-

tenta y seis una excepcidn en cuanto a las empresas extranjeras que no persiguen
fines lucrativos, La disposicién es muy conveniente, mixime que se habla de la
construceidn del nuevo Aeropuerto Internacional del Coco, asf como 1a termina~
cién de los trabajos de la carretera panamericana. Caso de que la mocidn en de-

bate sea desechada, presenta moeidn para que el articulo setenta y seis se adi~

Lem. . . .t
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cione con el siguiente concepto: "o de quienes llevan a cabo obras piblicas

e -

P ST

sin fines ¢e Jucro inmediato,

T 4 e e e s e

El representante Monge Alvarez de nuevo intervino en el debate para de—

fender la tesis de la mocidén que ha presertado, junto con otros compafieros, ;
Insistid en que principios, como el de la libre asoclacidn, no admiten ex-~
cepciones de ninguna clase, Est4 hien que en algunos regimenes totalitarios

se atente contra ese principio, pero no en Costa Rica, pais de extraccidn

democrdtica, Luego pasé a referirse a la mocién presentada por el sefior

Leiva, la cual es inaceptable desde todo punto de vista, Si Costa Rica va

& seguir siendo -~ dijo - un pafs colonial, donde las empresas extranjeras

pueden hacer lo que quieran, atentar contra los derechos de los traba jado-

res, lo mejor es acabar con la legislacién social. Toda émpresa extranjera

que venga a trabajar al pals es necesario que sepa que existe un minimun de
o~ derechos esenciales de los trabajadores, que debe respetar y acatar estric-

temente .

E) Licenciado Ortiz expuso las razones que lo llevan a no estar de

acuerde con la supresién del articulo setenta y seis, Se refirié a la mane-

ra peculiar con que trabajan en Costa Rica las instituciones de beneficen=
‘ ~ cia, sobre todo los hospitales. En que las religiosas recogen gente desam=
parade & las que les dan trabajo de acuerdo con su capacidad fisica, y lle-
gen a former parte de la institucidn, que se convierte en hogar, Si estas
personas ccbran preaviso, cesantia y demds remuneraciones terminardn con 61.
nohle propésito de los hospitales, Naturalmente, ne dejo de reconocer = ter-

miné diclendo el Diputade Ortiz Martfn - la brillantez téenica de los argu-

mentos cel sefior Monge Alvarez, pero a mi juicio,fuera de ambiente,
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El representante Vargas Varpas se pronuncié favorablemente con  la mo-

; cidn planteada, ya que no puede aceptar excepciones de ninguna clase al ca=-

! pritulo de Garantiass Sociales, que representa un minimo de derechos fundamen-
f“’f tales de los trabajadores, Ia excepcidn en cuanto a las instituciones de be-

e e

s e e e

PR

tantés Fournier vy Gémez,

neficdncia no se Justifica, si se toma en cuenta que el Hospital San Juan de
Dios - indiscutiblemente la mayor institucién de beneficencia del pais -~ se
mantiene a base del impuesto mds directo al pueblo: la loterfa naclonal,

Sometida a votacidn la mocidn de los Dipupados Monge Alvarez, Facio,
Fqurnier, ¥ Valverde, fue desechada,

En cuanto a la mocidn del Diputado leiva, la combatieron los represen-

El primero indicéd que el agregado que se pretende

al articulo setenta ¥ seis es inacepteble,

S5i la excepcién tiene alguna juse

tificacién con respecto a las instituéiones de beneficencia, no se Justifi-

do podria hacer excepciones con esa clase de empresas extranjeras,

ca on medo alguno respecto & empresas extranjeras, aln cuando ne persigan

fines lucrativos inemdiatos. El segundo - sefior Gémez - aclaré gue en oca-

sién anterior se debatid ampliamente el asunto, Se dijo que siempre el Esta-

pero asu-

f miendo por cuenta propia las Prestacicnes legales y demds obligaciones que

imponen el capftulo de Garantfas Sociales,

Puesta a votacidn la moeidén del sefior Leiva, fue desechada,

El Diputado Monge ilveresz presenté mocién para agregar al articulo se-

tenta y seis la frase 31gu1ente- "Esta disposicién nunca podré alecanzar el

prinipioc de llbertad de sindicalizacién",

i
: E1 proponente explicd los alcances de su mocidn anterior, volviendo so-

; bre varios de sus puntos de vista anteriores, Fanifesté que no era posible

J
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ASAMBLEA LEGISLATIVA No.

REPUBLICA DE COSTA RICA

O PR
T

TELEGRAMA OFICIAL

- 26 DE. Jumio .- ... .. DE 196 70

v
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SENOR . pp, Lonfn Sfens
Consejo Técnico de Asistencia Médic(
Social .

TN —

" <#aién Especial nombrada parsa el estudio de 1la Derogatoris
a1l artf-ulo 75 de la Constitucién Polftica, acordS en su se-
g1én e ayer, conceder sudiencia & un miembro de ese Consejo
raxa ofiy su criterio en relacién con este proyecto.

1a andiencia serd el préximo martes 30 de junio & las dieci-

ocho horas en la Sala de Comisiones Especigles.

Atontamente,

Dr. Alyaro Aguilar Peralta
PRESIDENTE COMISION ESPRCIAL,

Ne. Palabras VALOR

’ ¢ |[cts.[] INTRODUGIDO EL DIA____pE

— . DE 186 __ A LAS

TRASMITIDO EL DIA_____DE ____

DE 196 __ A LAS

El Telegrafista,
1480 - Imp Maciona! - 1969



ASAMBLEA LEGISLATIVA No. - .

e TELEGRAMA OFICIAL
26  Junlo . _ pE 1989

Seior _Dr. Alfredo Echaodi

presidente Junta Proteceién Social
GAN JOBE. - - T

La Comisidén Especisl nombrada pase el estudio del proyecto
*» Ley de Derogstoria artfculo 75 Constitucién Polftica, &
cordé invitarlo a préxima sesién martes 30 junioc a las die
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ACTA No.2

Acta de la sesidén celebrada por la Comisién Especial encargada del estudio del
proyecto de ley qQue tiende a derogar el artfculo 75 de la Constitucién Polfti~-
ca, a las dieciocho horas del dfa veinticinco de junio de mil novecientos seten=
ta, con asistencia de: Aguilar Peralta, Presidente, Campos Orozco, Secretario;
Aiza Carrillo y Lizano Ramfrez.

EL. PRESIDENTE:

Se abre la sesidn. El sefior Secretario se servird leer el proyecto de ley.
El, SECRETARIO:

Procede de conformidad.

EL PRESIDENTE:

Tenemos aquf, y ya se los ha repartido a ustedes, . _~ 1o Que se dijo en la =
Constituyente cuando se discutié este artfculo. El sefior Secretario se servird
leer. o1 documento, para mayor informacién de la Comisién.

EL SECRETARIO:

(Lee acta de la Constituyente donde se hablé de este artfculo y que ¢stf archi
vada en el expediente)

EL PRESIDENTE:

Yo no 88 qué les parece a ustedes sefiores Diputados, en primer lugar por la au
sencia de don Luis Alberto Monge que es muy importante oir, ya que el ha sido
el hombre que trabajé en esto. En segurido lugar, para mayor informacién nuestra
y mayor tranquilidad, como se habla del Hospital San Juan de Dios, es el que =
lleva la voz oficial de las instituciqgﬁs de péneficencia, sugiero entonces que
1lamemos al Presidente de la Junta de Proteccién Social de San José para oir su
parecor al respecto. Tal vez 1o podemos oir en la préxima sesién.

Ademds, si ustedes quieren pedir el asesoramiento de sualquier otra persons en
este sentido, algdn funcionario del Ministerio de Trabajo u otra institucién,
pues dque lo manifiesten.

DIPUTADO LIZANO RAMIREZ:

Yo creo muy prudente que e¢n una préxima sesién esté aquf el Diputado Monge Al-

varez. Por lo que lefmos de las actas de la constituyente &1 tuvo una destaca-

da intervencién y defendié puntos de vista muy interesantes. De mode que consi-
doro muy ‘eacertada la prospooién del sefior Presidente.

Ahora quisiers hacer uns pregunta: Afectarfd esta reforma a todos los hospita-
les? Hay algin otro organismo superior?

EL PRESIDENTE :
Ademds del Presidente de la Junta de Proteceidén Social podrf{amos invitar al Conse-
jo técnico de Asistencia, el eual es la representacién de todas las juntas de pro-

teccidn social.

Que venga el Presidente de la Junta que no pertensce al Conseje Técnico, y un re-
presentante del Consejo Técnico, al Director General de Asistencia.

AlIZA CARRILLIO:
Yo crec tambidn que es conveniente que en una préxima sesién esté presente don Luis

Alberto, ya quwe veo en las actas de la constituyente que llevé en este asunto la voz
cantante, a pesar de que en los comentarios que of anoche e la ligera, usted tanbién
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intorvino en esta cuastifn. Tambidn s8¢ dijo que era como ponar & derecho las eoens,
porque on reslidad ya se habfan asimilado estos servidores de los hospitales o sex
vidoros dondsticos, Estf bion que vongan esas personas pars que externen su opi-
nién, pero sl en la realidad esto es un hecho, pues no oreo que esto tengz mucha =
discusién,

EL PRESIDENTE}

Yo estoy de acuerdo con la Diputada Aiss, Podrfamos encargar 8 la Secrotaria Ejacuw
tiva que solicite en el departamento de estudios y refarencias las loyes referentas
a trabajsdores de las inatituciones de beneficencia,

Entonces que nos cite la Secretaria a don Alfredo Echandi y sl Dr, Lenfn Sfensz, ci-
tando a un representante del Consejo de Asisteneia, pare el prdximo martes a las -
12 horas.

Yo creo que con esa reunidn terminanos nosotros este asunto,

Se levgnta le sesifn,

DIH

Alvaro Agu aralta

ans .-
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ACTA No. 3

Acta de 1a sesién celebrada por 1a Comisién Especial que egtudia el proyecto de
Derogatoria al artfculo 75 de la Constitucidn polftica, a las dieciocho horas
con cinco minutos del dfa treinta de junio de mil novecientos setenta, con asls
tencia de: Aguilar Peralta, Presidente; Campos Orozco, Secretario; Aiza Carrillo,
y Lizano Ramfrez.

E1L, PRESIDENTE:
Se abre la sesién. En discusién el acta No. 2. DISCUTIDA, APROBADA.

Sefiores Diputados, habfamos invitado para l8 sesién de hoy a don Alfredo Echan

di y a un miembro de Asistencia Médico Social. En la tarde de hoy recibf telefo

pema de don Alfredo REchandi guien me manifests que no podfa asistir debldo a =

compromisos previos que habfa adquirido pera esta tarde. Don Lenin Sfenz me co~

municé que 61 no podfa venir, pero que enviarfa al Dr. Iglesias Vieto. en repre
sentacién suya.

Por otra parte, es jamentable que & la sesién de hoy no haya concurrido el Dipu-
tado Monge Alvarez, que sé estd enfermo e internado en una clf{nica en este momen
to. Como se ha comentado aqui reinteradamente que 41 ha prohijado y ha tenido gran
interds en esta reforma, Yyo quisiers, despuds de oir 1a comparecencia del Dr. I-
glesias Vieto , levantar la sesién y dar tiempo hasta el jueves para ver si es po
sible que contemos con 1a asistencia de don Luils Alberto.

Le damos la bienvenida al Dr. ALVARO IGLESIAS VIETO ¥ lo dejamos en el uso de la
palabra.

DR IGLESIAS VIETO:

Muchas gracias sefior Presidente y sefiores Diputados. Efectivamente por instruc—-
ciones del Dr. Lenfn Sdenz me hago presente esta tarde para manifester el punto
de vista del Consejo Técnico de Asistencia con relacién al proyecto mencionado =
de Derogatoria al Artfculo 75 de la Constitucién.

Como todos ustedes saben, el reglamento de la Ley de Estatuto de Servicios Médi-
cosg, dice claramente que la jornada para 1o0s médicos internos regulares y para
1os residentes, serd de 292 horas acumulativas durante el mes. Tedricamente, es -
te disposicién aunque es reglamentaria, viola otra ley que es el Cédigo de Traba
jo y aparentemente el capftuloc de la Constitucién donde se habla de la jornada
néxima de trabajo, sin embargo, el propio artfculo 75 de 1a Constitucién dice que
el legislador podrd hacer excepcién de cualquiera de los artfculos de este capf-
tulo, con relacién & cualquier aspecto y con excepcidén del derecho a sindicalizar
se.

Desde el punto de vista de la Direccién de Asistencia, el quitar el artfculo 75
en estos momentos, darfs margen para gque se declararsa inconstitucional entonces
ja medida reglamentaria que exige précticamente a lag instituciones y & los méQi
cos internos y residentes, trabajar las 292 acumulativas. La medida que se tomb
on dicho reglamento, aulgue para los propios médicos residentes e internos desde
el principio ha sido arbitraria y hasta anticonstitucional, ha venido & solven-
tar un problema encrme en las instituciones hospitalarias, cual es la escasez &
norme de médicos. Especificamente hablando, de médicos internos y reosidentes, que
como ustedes saben, Son los gue llevan prdcticamente 1a carga de los hospitales
cuando ya los asistentes y los Jefes de servicio han terminado sus labores. Yo po
drfa decir también 2 nombre de la Direccién de Asistencia, que muchos de los hos-
pitales pequefios, los 1lamados periféricos, los que estén situados en las Provin-
cias, inclusive lejos de las Provincias, como lo son los de Grecia, San Ramén,
Ciudad Quesada, Cafas, Quepos, Puerto Cortés y San Isidro de El General, son hos-
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pitales que por ofrecer poco atractivo para un médico joven, para realizar su in-
ternado o su residencila algunos, siempre se ven ante el problema enorme de una es
casez todavia mds acentuada de médicos, que en los hospitales nds cdntricos, ya
que en los hospitales nds céntricos la misma cercanfa a 1la capital, donde egtdn =
todas las actividades médicas concentradas, ya eso en s constituye un incentivo
para los médicos. El hecho de estar mds cerca de su fapilia también, y entonces
esas pequefias instituciones serfan las nés perjudicadas al abolir ¢l artfculo 75
que darfa margen simultédneamente, a due hubiera que quitar del reglamento las 292
horas y que quedaran los médicos, interncs ¥y residentes, simplemente obligado a
trabajar ocho horas, como cualquier otro trabajador.

%En estos momentos pesultarfa inconveniente entonces, no sSolo por in escasez de mé
dicos, sl no también porque al tener (ue poner & los médicos internos ¥ regidentes
que trabajean a ocho horas , habrfa que abrir nuevas plazas paré 1lenar las horas
que dejan de laborar los otros. En realidad la jornade mensual ordinaria serfa co
mo de 192 horas, mientras que 2 292 implica 100 horas més de trabajo con 1la leggg
lacién actual, inclusive sin obligacién por parte patrond de pagar horag extras,
mientras no se acumulen las 292, Esto aunque podria parecer una explotacién ha-
cia el médico, el médico joven lo reclama asf, nosotros creemos que no lo es desde
el punto de vista de que el médico que esté haciendo el internado o 12 residencia,
y que es un médico graduado ya, estd recibiendo todavia una parte de su formacién
profesional, cual es trabajar en el medio hospitalario, adaptarse a la manera de
trabajar en el pais cuando vienen del extranjero, ¥y 1os residentes en realidad lo
que estdn haciendo es trabajando y al mismo tiempo obteniendo una especialidad.

Al terminar una residencia de tres afios, generalmente el médico sale ya especialis
ta, entonces €n cierto modo se le pide un poquito nds que a8 un trabajador corrien
te.

Lo otro, si esto llegara & suceder de poner 2 trabajar a estos médicos jornada de
ocho horas, significarfa, adends de que diffcilmente conseguiria méds médicos, que
habrfa que crear esas plazas, ¥ el sistema hospitalario nacional, aunque cuenta en
1a actualidad con mejoxes fuentes de ingresos que hace uncs afios, podemos decir que
todavia no estd ciento por ciento financiado, y para constatar eso pastarfa dar un
vistazo a los presupuestos de los hospitales para este afio, algunos de los cuales
estén para diez u once meses. En realidad hay todavfe carencia de fondos y el =
crear nuevas plazas teniendo adn un déficit por cubrir en el afio, no parece posi~-
ble para este afio. Otra cosa que Nos preocupa perfa, que al de jar existir este =
artfculo habrfa que hacer excepciones y los residentes e internos pueden plantear
domanda ante el sistema hospitalario nacional pidiendo se hagan valer derechos 1a
borales con derecho retroactivo hasta donde 1o permitiers la ley. Eso serfa fatal
para los hospitales porque tendria gue hacerle frente a las prestaciones poT el =
tienpo que se les exigié trabajar: 202 horas. Yo creo que es una de las menores
posibilidades, no es de las gue nos preocupan nds, pero si nos han puesto 8 pen~
sar.

As{ es que la opinién de 18 pireccién General de Asistencia Médico Social y el =
Conse jo Técnico, es que de ser posible se mantenga el artfculo 75 en tanto no se
resuelva la inopia de médicos en el pafs, que por algune de las corrientes actua-
les, como todos sabemos y vale la pena mencionarlo, por ejemplo 1a obligatoriedad
y universalizacién del Seguro Social, creemos que esa inopia en vez de nejorar ve
a empeorar en los afios préximos, o sea, va 2 heber mayor demanda de servicios mé-
dicos y la oferta no o8 paralela a la demanda, Cada dfa lo sentimos nés, especial-
mente en los hospitales de provineia y aun en 1a capital, donde inclusive ha habi
do que suprimir plazas de internos regulares porque ni siquiera llegan. Entonces
esa reglamentacién de las 292 horas, que en realidad es una excepcién a la ley que
regula las jornadas ordinarias de trabajo, he venido a solventar en parte la caren
cia de médicos .

El. PRESIDENTE:

Yo quisiera hacerle una preguntal este problema que usted plantea en relacién con
108 nmédicos, en relacién con otro tipo de trabajadores hospitalarios no existe?




DR IGLESIAS VIETO:

pricticamente no existe doctor. En la actualidad creo que todos los dends trabaja-
dores tienen jornada ordinaria de ocho horas, nés bien en algunos hospitales exis—
ten jornadas menores, 1c cual no es prohibido por 1a ley ye que puede haber jorna—
das menores de las ocho horas. Asf es que con los otros trabajadores no habria pro
blema. En los hospitales el problena es con los internos regulares y con los resi-
dentes. Con los internos universitarios no hay tanto problema porque 1a jornada de
ellos estd determinada por 1a Universidad. Asi es que si la Universidad dice que =
trabajen ocho horas, muy bien, si dicen que mésg, pues también. Es parte del estu-

dio.

EL PRESIDENTE:

También querfis pregunterle, porque usted se refiris sélo a los hospitales del sis-
tena Hospitalario Nacional, pero tengo 1a impresién de que este mismo problema 1o
enfrentarfa el Seguro Social y no gé si el Instituto Nal. de Seguros.

DR IGLESIAS VIETO :

E1l Instituto no porque ellos dnicamente contratan médicos asistentes, de ahf para
arriba, no tienen médicos internos ni residentes. El Seguro Social sf. Ellos en sus
hospitales tiemen exactamente el mismo problema que el resto de los hospitales del
pafs, al extremo Que por ejemplo en el Hospital de Turrialba que es néds alejado ¥y
gw no ofrece los nismos incentivos que los hospitales centrales de la Caja, & ve=
ces cuesta conseguir que se llenen las plazas de internos, tan es asf que hay una
peticién 2l Consejo Técnico vigente, de que Se reclasifique el hospital de Turrial-
ba como clase’b” para que el jnternado se haga valedero por ley y poder atraer as{
nds médicos recién graduados.

DIPUTADO LIZANO RAMIREZ:

Doctor, el problema de esta derogatoria afecta exclusivamente al grupo de nédicos?

DR IGLESIAS VIETO:

g{ sefior. En cuantc a 1as instituciones que yo vengo a representar 8 través de la
Direccién de Asistencia, solamente afecta a los nédicos, a los internos ¥y a los re-

sidentes.

EL PRESIDENTE:

Agradecemos al Dr. Iglesias la comparecencia a esta. No habiehdo por el momento nis

asuntos que tratar, se levanta la sesién.
)

(DIECIQCHO HORAS, TREINTA Y CINCO

ens.=-
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ACTA No. &

Acta de la sesidn celebrada por la Comisién Especial encargada de estudiar el
proyecto de Derogatoria del artfeulo 75 de la Constitucién Polftica, a las do

ce horas del dfa tres de julio de mil novecientos setenta. Presentes los sefio

res Diputados: Aguilar Peralta, Presidente; Campos Orozco, Secretario; Aliza
Carrillo y Lizano Ramfrez.

EL. PRESIDENTE :

i

El objeto de esta sesién es dejar aprobada el acta y recoger las firmas del
dictamen para que queden firmes.

Se considera suficientemente discutida el acta No. 47 DISCUTIDA., APROBADA,
Se considers suficientemente discutido el DICTAMEN. DISCUTIDO. AFROBADO.

Se levanta la sesién.

(DOCE HORAS CON CINCO MINUTOS)

Alvaro Aguilar Peralta Oscar Campos Orozco
PRESIDENTE SECRETARIOC

ens .~

29
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DEROGATORIA DEL ARTICULO 75 DE LA CONSTITUCION POLITICA

DICTAMEN DE MAYORIA AFIRMATIVO.

Expediente 4202 .-

ASANBLEA LEGISLATIVA:

Los suscritos Diputados, miembros de la Comisién Especial nombrada para dicta-
minar sobre el proyecto de "Derogatoria del artfculo 78 de la Constitucién Po-
1{tica, rinde DICTAMEN DE MAYORIA AFIRMATIVO sobre el mismo en el plazo seifiala
do por la Constitucién.

La Comisidn recibié en audiencia al Doctor Iglesias Vieto, guien representd al

Consejo Técnico de Asistencia Médico-Social. También invitamos al Doctor don

Alfredo Echandi, miembro de la Direccidén de Asistencisa Médico—-Social, al que
no le fue posible acudir a nuestra cita.

Estudiadas debidamente las razones expuestas por el Doctor Iglesias Vieto, la
Comisién decidié APROBAR el proyecto en estudio, por cﬁfnto existen pronuncia-
mientos del Ministerio de Trabajo que se oponen a los contratos que celebran =
los médicos residentes e internos con las instituciones de beneficencia.

Por otra parte, estudiamos detenidamente las razones que tuvo la Constituyente
para incluir en la Carta Magne este artfculo. Sin embargo, el grado de desarro
1lo econdmico y social alcanzado por el pafs y la reglamentecién de que han a1
do objeto disposiciones laborales comprendidas en nuestra Constitucién, han re

basedo ¥ superado los alcances y los fines del mencionado artfculo 75.

Por los motivos expuestos, recomendamos al Plenario de la Asamblea 1a APROBA-

CION del siguiente proyecto de ley:

DEROGATORIA DEL ARTICULO 75 DE LA CONSTITUCION POLITICA

LA ASAMBLEA ETC.,

DECRETA :

ARTICULO lo.- Derégase el artfculo 75 de la Constitucién Polftica vigente.

ARTICULO 20.- Esta ley rige a partir de su publicacién.

DADC ETC.,




SALA DE LAS COMISIONES ESPECIALES. San José, a los dos dfas del

mil novecientos setenta.

Rosa Alpina @iza Carariﬁo

Luis Alberto Monge Alvarez

DIPUTADOS.

ens .~
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ASAMBLEA LECISLATIVA 28
SAN JOSE, COSTA RICA

SECRETARIA

SALA BE LAS COMISIONES ESPECIALES, San José, a los tres dfas del nes

de julio de mil novecientos setenta,
En esta fecha el sefior Presidente de
1a Comisién nombrads para el estudio
del proyecto de ley objeto de este ex

- pediente, entregs & la Direccién Eje-

cutiva , el DICTAMEN DE MAYORIA AFIN-

MATIVO,

,. R P
o ,Z /A *7’?7/&4,/7

Roberto.J. Morales
DIRECTOR BJBCUTIVO.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETAnlA-"“‘SAN JOSE, A LOS dos DIAS DEL MES

DE

10

13

145

15

17

22

23

24

26

febrero BE MIL NOVECIENTOs ___ Setenta y uno. -

Se APROBO el proyecto de ley anterior en Tercer Debate, ¥y

el sefior Presidente ordend pasarlo, para 10 que corresponda,

a la Comisién de Redaccidn.

Edgar Arroyo Cordero Jorge Solano Chacén

PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO

b LEGlJ,

/*/ Y
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No. 4728

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

- - DECRETA

ar - - -~ -

ARTICULO lo.- Derbgase el articulo 75 de la Constitucién

Politica vigente.

-

ARTICULO 20,« Esta ley rige a vpartir de su ’puublica.cién.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.~- San José, a los tres dias del mes

de marzo de mil noveci s setenta y uno,

(& »/ S

Daniel Oduber Quiréds
PRESIDENTE

Edgar Arroyo Cordero
PRIMER SECRETARIO

orge Solano Chacén
SEGUNDO SECRETARIO

Co

TN




CASA PRESIDENCIAL. - San José, primero de mayo de mil
novecientos setenta y uno.

De conformidad con el articulo 195 inciso 6) de la
Constitucién Politica, vuelva de nuevo este Decreto a la Asam-
blea Legislativa para que contindenlos trdmites legales co-

rrespondientes.
R T S S ; e

José Figueres Ferrer *

Carlos Ml, Coto Alpan
Ministro de la Presidencia
A »




No. 4728

ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA 34

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO lo.~- Derégase el artfculo 75 de la Constitucién

Polltica vigente.
ARTICULO 20,- Esta ley rige a partir de su publicacién.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los tres dias del mes

de margo de mil nove o8 setenta y uno,

2L O

Daniel Oduber Quirds
PRESIDENTE

O /%///

Edgar Arroyo Cordero Jotge Solano Chacén
PRIMER SECRETARIO SEGUNDO SECRETARIO
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CASA PRISIDENCIAL.- San José, primere de mayo de mil
novecientos setenta y uno.

De conformidad con el artfcule 195 inciso 6) de la

Constitucién Pelftica’, vhdﬂ :‘d&"'-i‘nnovo aste Decreto a la Asame-
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En Primer Debate se APROBO el anterior proyecto de Deroga-

toria al articulo 75 de la Constitucién Politica - Segunda Legis-

latura.

Fl sefior Presidente sefialé la sesién préxima para

el Segundo Debate. P
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AUTOS 37

ASAMBLEA LEGISLATIVA

SECRETARIA.—gan Jose, A Los cuatro DIAS DEL MES

DE
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mayo DE MIL NOVECIENTOS setenta y uno. -

Fn Segundo Debate se APROBO el anterior proyecto de ley , De-

rogatoria del articulo 75 de la Constitucién Politica - Segunda

legislatura,

El sefior Presidente sefiald la sesifén préxima para el Ter-

cer Debate. N A L)

< (SECRETARM} »

NS

2865 - lmp. Nacional - 1969




No.
38

ASAMBLEA LEGISLATIVA

ASUNTOW zv’fﬂ V/a/ /3 VM &/fq
eL pipuTADe _C HIV HRR: 1 Qg /!

HACE LA SIGUIENTE MOCION:

o dewesn dehade 9o  oalre ox
a2 v ke T
. o =

r

’,

cGISLATIVA §

ocién fue APROBADA:— '

A las 3'53 Esta m V4
L TT— — | - i A W
. e - N Firms = - ‘

___—

 Du

FIRMA

0987 - Imp. Nacional - 1970




T . ASAMBLEA LEGISLATIVA
SECRETARIA

Esta mocién fue APROBADA: '
| U ‘. 3 9
Fecha bt

F
ASAMBLEA LEGISIATIVA Ilf-{;

VOTACION NOMINAL

ASUNTO : @W Gt as WAM&@M

DIA : /4/!\/;}’1{39@« rECEA ¢ S ~ 5~/

SI

X Jiménez Ramirez Monge Alvarez

)(r Aguilar Peralta GOomez Cordero
X | chaverri Solano Guevara Fallas
/< | Leiva Runnebaum Jacob Habitt

2‘1 Brenes Gonzidlez Araya Rodriguez
< | Arauz Aguilar Barrantes Campos
< Lizano Ramirez Durdn Picado

< | Rodriquez Sagot Vaiverde Marin

Pardo Jochs Ocampo Ocampo

X | castro Herndndez - Bonwslhauer

2<’ Murillo Montes de Oca Morales Herndndez
A< | Laclé castro TP T -
¥, O Valladares Mora SedrereTrrdniiver

Segares Garcia Soldrzano Gonzdlez

Simbnespoisine 1

Ugalde Alvarez

Piedra Jiménez Bowibbeebdibeidagd) 00 |
Carazo Paredes Solbrzano Saborfo
Bonilla Dib (Jorge) B e o

KOXE E

Soto Pacheco
Chavarria Poll
Monge Herrera
Saborio Alvarado
Fern&ndez Morales

Gaspar Zfifiiga

Arroyo Cordero
Carballo Quintana
Herndndez Pacheco
Maxwell Kennedy

Campos Orozco

<
@)

X P X

SO DOORPPD Bl DX | X, bR x| *

XS

Aquiluz Orellana

Nosagialupudemenet

Alonso Andrds
Aiza Carrillo

Fanbanteations.

Solano Chacdn
villalcbos Arias

Mufioz Mora

Oduber Quirds
Solano Calderén
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SECRETARIA.—san Jase, A Los cinco DIAS DEL MES

DE

10

11
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15

16

17

18
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25

27

20

mayo DE MIL NOVECIENTOS setenta y uno. -

En Tercer Debate el proyecto de ley anterior, se Aprobdé mo-

cién del diputado Chavarria Poll: "PARA QUE LA VOTACION

EN TERCFER DEBATE SE RFALICE EN FORMA NOMINAL'".

Recibida la votacién DIJERON SI los diputados Jiménez Ra-

mirez, Aguilar Peralta, Chaverri Solano, I.eiva Runnebaum,

Brenes Gonzilez, Arauz Aguilar, Lizano Ramirez, Rodriguez

Sagot, Pardo Jochs, Castro Hernfndez, Murillo Montes de

Oca, lacl stro 20 ) oto heco onge
rera 8 il {o 1~

Ugalde Alvarez, Solérzano Saborio, Gaspar Zifliga, Arroyo

Cordero, Carballo Quintana, Herndndez Pacheco, Maxwell Ken-

nedy, Campos Orazco, Alonso Andrés, Aiza Carrillo, Solano

Chacén, Villalobos Arias, Mufioz Mora, Oduber Quirés y So-

lano Calderén. - TOTAL 43 votos afirmativos, -

DIJERON_NO los diputados Valladares Mora. Segares Gar-
cfa, Piedra Jiménez, Bonilla Dib Jorge, Chavarria Poll, Sa-
borifo Alvarado.- TOTAL 6 votos negativos.-

Fn consecuenc

indicado.
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ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO lo.~ Derdgase el articulo 75 de la Constitucién

Politica vigente.

ARTICULO 20.~ Esta ley rige a partir de su publicacién,
COMUNIQUESE AL PODER EJ ECUTIVO

Asamblea Legislativa.-~ San José, a los trece dias del mes

de mayo de mil novecientos setenta y uno,

Gpundg Solano Cal(derdn
SECE ETARIO
7 A} *

) .. \ ~ - "-,'f__\ -
Casa Presidencial. - San José, . a las nﬁhqigiﬂg___dfal'ﬁql mes de
mayo de mil novecientos setenta yuu::’ “ e 2 .‘/-,"

Para su obgrvancia, W

"

El Mini ltr§ de la Presidencia

CARLOS M. CO ALBAN

41
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( Seguidamenéh\ﬁueron puestos a despacho, por los Dipu;ados=

#

que se indican, 1§s siguientes proyectos de ley :

Diputado Arroyo COraQro : ﬁﬁ

?&doneidad en=

Qtorg ento de Certificado dg
anza primaria.

BEducaciéi Fisica para la ensgf
Diputado Maxwell Kennedy 2

y e d
Compra de la finga Rosgf Hill para el Institu
to Agropecuario de Sjfluirres.

Diputado Pardo Jochs :

ard de utilidad pi-
+#n ubicados los=

Reforma a la ig
blica los tey

barrios Roogbvelt y Crist
guita ) dg/Limén y due autorkza al INVU para
emitir ¢+6.000.000 en bonos,

Diputado Valverde May

Reforma al artficulo 58 de la Bey Orgdgica =
del Congejo Nacional de produccidn ).

PP, R
A APl IR, T v ST £ B A T i

EL DRESIDENTE : Habiéndose nombrado hace algunos dfas una Co™ T

misidn Especial para conocer del proyecto de
Derogatoria del artfculo 75 de 1a Constitucibn Politica, rue
go muy atentamente a sus integrantes pasar a la Presidencia,
después de que se levante la sesibn, para su juramentacién.-

Los integrantes de dicha Comisidn son los se
fiores Diputados Monge Alvarez, Aiza Carrillo, Campos Orozco,
Aguilar Peralta y Lizano Ramirez .-

ge levanta la sesibn.-

( piecisiete horas y cincuenta minutos )

SECCION MIMEOGRAFO

& AMOLEA LEGISLATIVA

DEPTO. DE ACTAS.~
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EL PRERSIDENTE : Se abre la sesibn. En discusién el Acta,

DIPUTADO\MONGE HERRERA : Con el permiso de Quien actuaba como =

Presidente de la Asamblea ayef, yo me=
ausenté de sesibn. Debfa recibir la visita de algdnas perso-
nas en mi casa de habitacibn. Por esa razdn yo no/estuve presen
te cuando se vod$ en Primer Debate el proyecto de Reforma al ar
tfculo 96 de la Cinstitucién Politica. |
Qui ro expresar que si hub'era estado presente=
en ese momento mi voto hubiera sido negafivo. Asf quiero Qque =
conste en el Acta.
EL PRESIDENTE : Asi se hé{? constars.seﬁor Diputado.

Sde ayer, por lo cual pido muy =

haga constar mi voto ne

gativo a ese prgfecto. Asi como estuve 1961 en contra de es-

ta reforma, fana, cuando se vote en Terder Debate, estaré en=
la misma poficién negativa.

Con mucho gusto, as! se hard §onstar.

( APROBADA EL ACTA )

ASUNTOS DE TRAMITACION URGENTE

€L PRESIDENTE : No hay asuntos de tramitacidn urgente.

TERCER DEBATE
EL PRESIDENTE : Estf en discusibfn el proyecto de Derogatoria del
articulo 75 de la Constitucifn Politica.
DIPUTADO VALLADARES MORA : Cuando este asunto fue votado en Pri-

mer Debate, yo voté negativamente. La
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razén fundamental es la siguiente : como principio consideroc =
poco conveniente el hecho de Qque estemos reformando a cada mo-
mento la Constitucibén. En casos muy calificados se amerita la=
modificacién de algunos de los articulos de la Constitucibn, =
pordue sabemos que la reforma general no la puede hacer mds =
que una Asamblea Constituyente, pero por lo menos se deben dar
razones poderosas para que los Diputados que vayamos a votar =
hagamos el estudio cuidadoso del asunto y determinemos si hay=
suficientes méritos para estar manoseando la Constitucién, co-
sa que se estd convirtiendo aquf prédcticamente en un deporte.

El artfculo 75 constitucional Que se pretende,
de golpe y porrazo, hacer desaparecer, se refiere a las contri
buciones que podrin hacerse a las instituciones de beneficen -
cia, vy no hemos ofdo ni sigquiera a los sefiores Diputados a -
guienes les correspondid en Comisibn Especial dictaminar, dar=
las razones fundamentales que tuvieron para estar de acuerdo =
en esta derogatoria del artfculo 75 de la Constitucién.

Por la razbn de que se trata de un asunto muy=
delicado, cual es hacer desaparecer un articulo de la Constitu
cibén, v en vista de que los sefiores dictaminadores no han dado
una sola razbén de su dictamen afirmativo a esa derogatoria, yo
me veo en el caso, por respeto a la propia Constitucibn, de ra
zonar mi voto negativo a este proyecto.

ELL PRESIDENTE : Ruego a los sefiores Diputados ocupar sus curu-
les. Este proyecto requiere para su aprobacién

un minimo de 38 votos.

( Seguidamente se APROBO, por 38 votos afirmativos contra 8 ne

gativos, el anterior proyecto de ley. El sefior Presidente orde

né pasarlo a la Comisién de Redaccidn ).
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EL, PRESIDENTE : Estd en discusién el proyecto de Derogatoria del

articulo 75 de la Constitucién Politica, en su =
segunda legislatura, 000 045
DIPUTADO VALLADARES MORA : Cuando esta reforma se conocid en la=

primera legislatura, yo tuve una bre-
ve intervencifén con el afidn de ver si los sefiores Diputados gque=
dictaminaron favorablemente sobre esta reforma podfan darle una=
explicacibén al Plenario, y dije lo gue ahora voy a repetir: que=
se estaba proyectando en la Asamblea Legislativa una festina -
cién sobre la Constitucibén adonde se hacian reformas sin que se=
dieran razones de peso para llegar a pasos tan trascendentales =
como el de variar la Carta Fundamental del pais,

Dice el artfculo 75: "“El legislador podrd esta-
blecer excepciones a lo dispuesto en el presente Capfitulo a fa -
vor de instituciones dedicadas exclusivamente a fines de benefi-
cencia pfiblica y proteccitn social, Esta disposicién no compren
de el principio de libertad de sindicalizacién", |

Consecuentemente, el legislador del afio 49, =
oteando el horizonte, vio que se presentaba una serie de situa -
ciones en que iban a salir exclusivamente favorecidas las insti-
tuciones de beneficencia pfiblica y proteccién social; y por esas
razones, que deben haber pesado en el &nimo de los constituyen -
tes, fue que gse establecid este articulo 75, tendiente a darle =
oportunidad a estas instituciones de proteccién social o benefi-
cencia p@blica, a que tuviesen una situacibn especial, caso de =
que los legisladores consideraran conveniente y que un proyecto=
de ley podria beneficiar a instituciones de ese tipo,

Creo que el principio social que envuelve a este

articulo es conveniente, Cuando el sefior Presidente de la Repfi-




00004g

~18-

blica en su discurso del 1° de mayo =-gue por el momento no =
quiero pasar a comentar-, hizo la recomendacibn que por dis-
posicibn constitucional estsba obligado a pronunciarse en el=
sentido de recomendarla o no, posiblemente el sefior Presiden-
te juzgb, dentro de lo que a €1 le correspondia hacer, que no
valfa la pena entrar en mayores detalles sobre esta reforma =
del mencionado articulo, y simplemente hizo una pequefia cita=
gque me voy a permitir leer, y que estd comprendida en la pégi
na No.27 del Acta de la sesién del 1° de mayo que dice: "La=
supresidn del artfculo 75 es un acto de justicia con los tra-
bajadores de las instituciones de beneficencia pGblica y pro-
teccibn social, a quienes 1la norma vigente ha vedado hasta aho
ra, el disfrute de algunos derechos sociales de que gozan =
otros trabajadores",

Hasta ah! exclusivamente la cita del sefior =
Presidente, y aunque la Constitucibén lo obliga a pronunciarse
sobre las reformas, &l no nos dijo en qué se beneficiaban las
instituciones de proteccibn social con este articulo, y no =
conretd cuiles eran los perjuicios de los trabajadores que su
frian por esa dis posicibn constitucional; y creo que agui en
el Plenario de la Asamblea no se ha ahondado sobre ese proble
ma, y por el principio puramente filosbéfico del articulo 75,=
le voy a dar el voto negativo a esta reforma, porque, repito,
no se ha dado aqui ninglin argumento; ni en la anterior legig-
latura ni ahora, en que se nos haga ver con c¢laridad que pode
mos de golpe y porrazo eliminar un articulo de la Constitu -=
cibn que fue ampliamente meditado por los constituyentes del=
49,

Por esas razohes y sin encontrar ninguna ex -
plicacifin que nos pueda llevar al &nimo de los Diputados dar-

le un voto favorable a la supresién del articulo 75, es que =
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de una gran cantidad de personal de las instituciones de benefi-
cencia y de proteccibn social, con el objeto de que les mejora -
rén sus condiciones sociales, tanto en cuanto a salario, en cuan
to a jornada de trabajo, y en cuanto a toda otra serie de agpec-
tog relacionados con su ocupacién,

Se interpretaba el artfculo 75 en el sentido de=
que se facultaba a todas las instituciones nacionales a hacer =
discriminacién en cuantoc a condiciones de trabajo, en relacibdn a
los empleados de proteccién social y de beneficencia, Concreta-

mente, me acuerdo como hoy, una lucha que tuvimos que dar a la =

par de las enfermeeras de la Junta de Proteccidn Social de San
José, con el objeto de que ellas pudieran acogerse a la Ley Gene
ral de salarios Minimos que entonces habia dictado la administra
cibn,

Se tuvo que hacer toda una serie de digposicio -
nes de tipo reglamentario de parte del Poder Ejecutivo, pero =
siempre nos qued$ la duda a quienes fuimos Diputados entonces, =
e la permanencia del articulo 75 en la Constitucién pPolitica de
Costa Rica, podia servir no solamente para que cualquier Asam -~
blea en el futuro pudiera hacer legislacién discriminatoria con-
tra los servidores de hospitales, de Juntas de Proteccién, de =
programas de asistencia; sino también para que el Poder Ejecuti-
vo, usando su facultad reglamentaria pudiera en un momento de -
terminado discriminar sobre salarios, o sobre condiciones de tra
bajo entre los empleados de instituciones de beneficencia ptibli-
ca y proteccibn social y quienes no lo fueran. Ha habido una lu
cha fuerte, seria, de parte de m&dicos, enfermeras, de auxilia -
res de enfermeria, de empleados administrativos de las Juntas de
Prcteccibn Social con el objeto de que se les equipare sus fun -
ciones y condiciones de trabajo, a los que tienen, por ejemplo,=

la caja de Seguro Social o clinicas privadas; y en todo momento=
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voy & darle el voto negativo a esta reforma, Sigo considerando
que este articulo 75 en nada ha perjudicado a los costarricenses
y que 81 es una sabia disposicién gue permite que el legislador,
cuando se presente un proyecto de ley que pueda servir de ayuda=
a las instituciones de beneficencia y de proteccifn social, ten-
gan las facultades, de acuerdo con aste artfculo, de prestarle =
esa ayuda,

Caso de que no se presente un proyecto de ley =
que beneficie a estas instituciones en perjuicio de los trabaja-
dores, pues simplemente el legislador o las rechaza o no las pre
senta aqui; pero tal como estd comprendido este articulo 75 yo =
creo que es una oportunidad que se dd para que el legislador pue
da analizar proyectos de ley que tiendan a beneficiar a las ins-
tituciones de beneficencia y de proteccibn social sin perjuicio=
de ningfin otro costarricense,

Por no haber escuchado ningin razonamiento de pe
so, ni de ninguna especie, que nos diga a los legisladores que =
es conveniente suprimir este articulo 75 de la Constitucibn, y =
teniendc yo la conviccibtn de que en cuanto a reformas constitu -
cionales debemos de actuar con cautela y pronunciarnos después =
de haber madurado profundamente en las reformas que sometan a =
consideracibn de la Asamblea, es que mi voto, lo reitero, va a =
ser negativo a la supresién del articulo 75 de la Constitucidn,
DIPUTADO ODUBER QUIROS: Sefiores Diputados: bPor el respeto que me

merece al seflor Diputado valladares, y=
por el deseo de que esta reforma pase con el mayor nfimero de vo
s posible, quiero explicarles por qué, junto a un grupo de com
pafieros, insistf en la derogatoria del articulo 75 de l1la Consti
tucidn politica vigente,

Desde hace de diez afios, también en mi condi -~

cidn de legislindor de entcncee tambiZ%n me tocS luchar a la par
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se ha llegado a la conclusidn que mientras no desaparezca este
articulo 75 de la Constitucibn politica, sf puede haber polfiti
ca discriminatoria cantra esos funcionarios, y& que estarfa =
protegida esa discriminacién por el articulo 75 que los exclu-
ye de los beneficios de todas las garantias sociales enumera -~

das en el Titulo Vv de la misma.

it

De manera, que nosotros lo que hemos querido

hacer al presentar este proyecto de derogatoria del artficulo
75, e8 quitarle a la Constitucién Politica una barrera discri-
minatoria, que a juicio nuestro no estd bien puesta en la cong
titucidén politica de Costa Rica,

En 1949 el Constituyente consider$ que era tan
pracaria la gituaciédn ecoﬁémica y financiera de los organismos
de beneficencia pfiblica y proteccién social, gue equiparar las
condiciones de trabajo de servidores de esas instituciones con
las demds categorias de trabajadores del Estado o la empresa =
privada, era peligroso financieramente para las inatituciones=
de proteccibn social y de beneficencia pGblica: pero yo creo =
que después de 22 afios se ha demostrado que con un esfuerzo que
se ha hecho en todos los gobiernos se puede garantizar a los =
funcionarios de instituciones de beneficencia pfiblica y pro -
tececidn social el mismo trato y las mismas condiciones de tra-
bajo que tienen las de otras instituciones. Por esa razén es-
td sobrando el articuio 75, y nos parece que es mejor pedir su
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con el objeto de gue no vaya a presentarse en el futuro ningdn ac
to discriminatorio contra estos servidores, basdndose en este ar-
ticulo 75 de la Constitucién Polit ica.

Por esa razdén pido a los sefiores Diputados gue==
deroguemos este artliculo que viene a discriminar contra grupos de
trabajadores costarricenses, que ya no hay ninguna raz6én para =
considerar separados del mejoramiento que han tenido los trabaja
dores gererales de todas las instituciones del pafs.

DIPUTADO MORALES HERNANDEZ : Un poco preocupado de algunas expli

caciones en torno a la supresién de
este articulo 75 de la Constitucién, sobre todo despuds de la =
brillante explicacién que ha hecho el sefior Presidente de la Asam
blea, sin embargo fui citado a la Subcomisidn que estudié esta =
reforma y quiero repetir en Plenario algunas de las ideas que =
expuse en esa Subcomisioén.

Realmente lo que se debatié en la Constituyente=
fue un principio mds amplio, que cubre el debatido principio de=
la likertad de asociacién. Posteriomente, por la via de una tipica
excepcidén para las instituciones de beneficencia, como era la de
fijar el tipo de salarios y tipo de horarios gue estas institu--

ciones tuvieren a bien organizar.

Sin embargo, es muy importante la posicién gue==
adoptS en la Constituyente el Diputado Monge Alvarez, gquien pre-
cisamente se opuso a que se estableciera este articulo 75 de la=
Constitucidn Polft ica; desgraciadamente las actas de la Constitu
yente no se hicieron transcritas, sino que se hizo un resumen, Yy
un buen resumen a cargo de un excelente escritoc y constituyente,
don Mario Alberto Jiménez, pero que no siempre recogié todos los
argumentos que se dieron en este caso concreto; de modo que me =

voy a permitir citar los argumentos fragmen tarios que dié el =

\/
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Diputado Monge Alvarez en esa ocasidén en la Constituyente del 49.
Decia el Diputado Constituyente Monge Alvarez, =
se refiri¢ el Diputado Monge Alvarez a los motivos para pedir la
supresién del articulo 76 -en las actas- gue corresponde al arti
culo 75 actualmdnte, que deja abierta la puerta para que el le--
gislador haga excepciones en cuanto a lo dispuesto en el capftu-
lo de Garantlas Sociales a favoxr de instituciones de beneficencia.
Expresié el Diputado Monge Alvarez gque la Asamblea, al aprobar =
en la forma amplia, como lo hizo, el articulc 76, cometid un gra
ve error., "Si fue el deseo de la Cdmara que el legislador pudie-
ra hacer excepciones en cuanto a jornadas de trabajo en favor de
instituciones de beneficencia, el artfculo resulta innecesario,=
ya que se establecid en el articulo 59 gue las disposiciones del
mismo, relativas a jormadas de trabajo, no se aplicarfan en los=
casos muy calificados que determine la ley . El articulo 60, re
ferente a vacaciones anuales pagadas y dia s de desacanso, tam--
bién se estableci6 que el legislador podria hacer excepciones en
casos muy calificados. Agregs que el articulo 76 del que han pe-~
dido la supresién, tan sélo viene a dejar la puerta abierta para
que el legislador haga excepciones a principios gue no admiten =
excepcidn, como el que se refiere a la libertad de sindicaliza--
cién. El principio de la libre asociacién -dice el Diputado Mon-
ge Alvarez- es uno de los principios que mds sacrificios ha cos-
tado a la humanidad. No es posible admitir excepciones sobre enig
mas; ademds,la XXAIII Congerencia Internacionales del Trabajo apro
b6 un convenio internmacional al cual se adhirié nuestro pals, so
bre el derecho de asociacidn. Se dispone que no cabian excepcio-
nes de ninguna clase a este principio. En consecuencia, la Asamblea
procederia en contra de lo aprobado por Costa Rica si dejara la=

puerta abierta para que en el futuro se violara el principio de=
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la libre asociacidén. Afiadié luego que no era ese el camino para ro
dear de garantias a las instituciones de beneficencia en perjud-
cio de los intereses de los trabajadores",

Realmente, después de 20 afios de desarrollo eco-
némico o del desarrollo del pafs, hoy dia se estdn planteando ==
otro enfoque de las instituciones de beneficencia tienen que ver
se como cualquier otra institucidén en donde trabajan o concurrdn
los factores del trabajo. Lo gue puede discutirse es la finali--
dad de esa institucidén, si es una institucién de beneficencia =
pues a veces ponemos el énfasis en la finalidad y en la estructura
misma de la institucién. Hoy dia se ha visto que lo que realmente
es de beneficencia son los fines que persigue la institucién, pero
que los trabajadores como tales, tienen absolutamente los mismos
derechos que cualquier otra empresa de tipo capitalista o de ==
cualquier lucro que persiga.

Los fines sociales, repito, son los fines de la
institucidén, pero desde el punto de vista del trabajo es igual a
una empresa privada o una empresa de lucro. Hay que advertir que
en laprdctica también, por lo demds, este articulo 75 lo coonsi-
dero superado, como lo dije en la Subcomisién, por el mismo desa
rrollo: ya hoy dia en la medida en que las institiciones de bene
ficencia cuenta con mayores presupuestos y mayores recursos, pues
estdn también dando ese tratamiento ajustado a la leqgislacién la
boral, e'. el caso de los trabajadores de esas instituciones.

De modo, pues, que la preocupacién del Diputado=
Monge Alvarez, en dque este principlo de excepcién para trabajado
res de instituciones de beneficencia, se vino a recoger en la ==
parte final del articulo 75 actual, que dice precisamente : "Es-
ta disposicifn no comprende el principio de libertad de sindica-

lizacién". Esa observacién y esa tesis del Diputado Monge Alvarez
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la recogisé el punto final &1 articulo 75, cuando dice : "Esta =
disposicién no comprende el principio de libertad de sindicaliza
cién".

De igual medida, diria yo, hoy dfa las institu-
ciones de beneficencia tienen que juzgarse por los fines, pero =
desde el punto de vista del trabajo tienen que ajustarse estric-
tamente a la legislacién laboral y en la prdctica, en la medida=
de sus presupuestos y en la medida de su recursos lo han venido=
haciendo. De modo tal que hoy dia considero que por el desarrollo
del pafs, por la consolidacién y perfeccionamiento de la misma =
legislacidén social este articulo 75 estd superado.

De modo que en mi interpretacién estdi superado=
en cuanto a la parte tef6rica y a las preocupaciones del Constitu
yente Monge Alvarez, y superado y rebasado por el propio desarro
llo en la prdctica.

DIPUTADO VALLADARES MORA : Algo se ha logrado con mi intervencidn,

ya que lamentablemente, por razones =
para mi respetables, los sefiores Diputados cuando este proyecto=
fue discutido en la Primera Legislatura, no se escuchdé ninguna =
voz en el Plenario dando razones por las cuales los sefiores Di-
putados que abogaban por la supresién de este articulo, estaban=
tan encarifiados con lr reforma correspondiente.

Lamentablemente las actas de la Asamblea Constitu
yente, como lo dijo muy bien el Diputado Morales Herndndez, no =
contienen todo lo que se discutid, los puntos de vista expuesto=
por los sefiores €onstituyenteg,y me voy a permitir, para conoci-
miento de alguno de los sefiores Diputados, dar las explicaciones
del caso, ya gue en esa Asamblea Constituyente me correspondié =
actuar como Oficial Mayor, hoy llamado Director Administrativeo.

Efectivamente nos encontramos con una serie de =

problemas, fundamentalmente de orden de presupuesto. El1 personal
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de la Asamblea Constituyente, incluyendo los ujieres, alcanzaban
apenas a 12 personas. No tenfamos equipo de grabacién y las ac--
tas las tomaban dos sefioritas taquigrafas, una dejé de trabajar=
en la Asamblea y otra muy competente que trabaja en la oficina =
del sefior Presidente de la Asamblea, la sefiorita Socorro Dias; =
ellas levantaban taquigrdficamente las actas, trabajaban toda la
noche y al dfa siguiente, temprano de la mafiana entregaban su ==
trabajo a los sefiores secretarios, quienes hactan las actas den-
tro de la realidad humana que no tenian tiempo suficiente para =
poder dar actas detalladas.

Por esa razdém no se pudo hacer un trabajo comple
to y precisamente, en forma muy especial, el recordado exconstitu
yente, don Mario Alberto Jiménez Quesada, en asocio de don Juan
Trejos Quirds, emprendieron la tarea muy laboriosa de recopilar=
lag actas y llevar al conocimiento de los costarricenses las, mds
que actas, minutas de! lo tratado en esas sesiones tan importan-
tes que estaban dando una nueva Carta Magna para el pais.

Cuando este asunto fue discutido, y recuerdo bien
la labor del constituyente, compafiero de Asamblea, don Luis Alber

to Monge Alvarez, se trabajé mucho en ese sentido, ———cemmaeeo
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pese a gue habia un ambiente en la Coms tituyente, de gente de
avanzada, los que llamaron conservadores aen el que estaba el=
sefior Monge Alvarez para ver que se podia hacer en cuanto al=
Capitulo de las Garantias Sociales. Precisamente se tuvo cui-
dado y consta en la Constitucidn de establecer articulos cate
gdricos como el 68, que no podridn hacerse discriminaciones en
cuanto al salario, condiciones de trabajo entre costarricenses,
extranjeros, respecto a ningGn grupo de trabajo. No debe de exig
tir ninguna discriminacién sobre algln grupo de trabajadores.-
Allil ee establecid el principio en un articulo -
68 anterior al 75 que no habia posibilidad por disposicibn consg
titucional, de hacer discriminaciones en cuanto al grupo de tra
bajadores. Vino la situacibn, y ésto el Diputado Monge Alvarez
lo debe recordar muy bien, que fue motivo de amplia discusibng
inclusive la comisifin qua debia dictaminar y gue presentd dos -
dict8menes, una de mayoria y otra de minorfa lo que se conocid
por proyecto para base de discusibn de la Constitucibn del 1871,
Y la que se conocib con el nombre de la del 49. Despuds vino la
discusibén de estos asuntos y se consider® por el constituyente
conveniente, despuds de garantizar en el articulo 68 gue no po-
dfa hacerse discriminaciones en grupos de trabajadores, esta clfiu
sula que dice, no que se estd haciendo discriminaciones: " El le
gislador podré& establecer excepciones si hay situaciones especia
les que amerite una legislacibn - y en ésto discrepo con todo el
respeto del sefior Presidente de la Asamblea. Yo creo que la facul
tad del Po nr Ejecutivo en cuanto a reglamentos no puede violar-
la Constitucibn, y por un simple reglamento, si se ha usado ese
procedimiento queda completamente al margen de la ley y de la =
Constftucibn - el legislador en casos muy calificados podria con
siderar esa situacibn z,el legislador, no el Poder Ejecutivo, =

"en beneficio de las inmtituciones de beneficiencia y de proteg
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cidn social".~-

Esa es una facultad especial que estd otorgando
la Constitucibn : " .,. en caso de que se presente una situacidn
especial... ", es el legislador en un proyecto de ley pudiese =
considerar conveniente alguna excpecibn, en este caso en benefi
cio de las imtituciones de beneficiencia, de proteccidn social,
que por su misma labor pueden verse abocados en problema serio-
que amerite que el legislador costarricense, estudie la situa -
¢cibn y le de una solucién diferente a la que puede existir en =
el mismo articulo 68. Pero tiene que 3er una ley sumamente madu
radas una ley de excepcibn.-

Creo que esta facultad en nada perjudica a ningu -
no de los trabajadores, porgue no se ha legislado en ese sentido
de hacer las excepciones. Don Daniel Oduber, que lo escuché con-
gran respeto en cuanto a su exposicibén scbre los motivos que &1-
tuvo en compafiia de un grupo de lsgisladores, para considerar in
necesario gque se mantuviera el atticulo 75 nos dijo de los proble
mas de los trabajadores. Sencillamente no encuentro ¢bmo pueden -
tener problemas los trabajadores, porgue los trabajadores de las=
instituciones de beneficencia estln acogidos al parrafo segundo -
del articulo 68 de la Constitucibn , y no se puede hacer excepcio
neg. Caso que venga una ley, no por un reglamento del Poder Ejecu
tivo con una situaciébn distinta, otra ley puede en cualquier mo -
mento derogar la discriminacibn que pueda existir en una ley ante
rior. Pero el principio de eliminar la disposicién constitucional
es la que no me inclina como para aceptar este proyecto de refor
ma constitucional. -

Si estd vigente alguna ley discriminatoria en este
gentido, para mi serfa de gran complacencia acompafiar,las veces=

que fuera necesario el proyecto de ley, eliminando la discrimina
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cibn que pueda existir por ley. Pero en cuanto a esta disposicibn
constitucional, yo no veo que perjudigue absolutamente a nadie,

a ningQn grupo de trabajadores. Si hay perjuicio paraun grupo de

trabajadores estoy de &cuerdo en eliminar ese perjuicio, en ampa

rar a los trabajadores.en todo, pero esta disposicidn constitu -

cional de acuerdo como est& redactada en la Constitucibn, yo no=

veo que perjudique a ninglin trabajador ni a ningGn grupo de tra-

bajadores, mdxime existiendo el articulo 68 de la Constitucibn =

gue garantiza la no discriminacibn en ningGn grupo de trabajado-

res, -

Esa es una facultad para el legislador, es una fa
cultad para la Asanblea Legislativa de que en ca;os muy califi-
cados, muy especiales,quepa dictar una ley aque puede ser perma
nente o transitéria,en el sentido de lagislar en casos muy cali
ficados en beneficio de las instituciones de beneficencia o de=
proteccibn social, siempre manteniendo el principio del articu-
lo 68.-5i se tratara de suprimir &ste pdrrafo del articulo 68 =
mi voz seria de protesta, pero creo que la disposicifin constitu
cional comprendida en el articulo 75 no perjudica absolutamente
a ningln trabajador y si deja la posibilidad de qgue en casos muy
walificados, el Poder Legislativa pueda estudiar una ley para -
ijolventar un problema que necesariamente tendria que ser de ca~
r&cter temporal, y que en esa forma si podrian los legisladores
trabajar en casos muy conoretos que se les pudiera presentar =
agqui. Por esa razbn, mis que todo por no estar reformando ni su
primiendo articulos de la Conétitucibn, es gque no me siento incli
nado a darle el woto 2 esta reforma. No estoy en manera alguna =
convencido de que perjudique a ningln trabajador.-

( & eontinuacidn se APROBO el anterior proyecto de ley en segunda
legislatura. El sefior Presidente seflald la prboxima sesibdn para el

Segundo Debate).-
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EL PRESIDENTE : Se abre la sesifn. En discusifn el Acta, APROBA
DA,
SEGUNDO DEBATE
( BEn este trdmite se APROBARON los siguientes asuntos :
1.- Reforma al artfculo 90 de la Constitucién =
+ Polfitica,

i g R VA Y U AT IR 0 i et 9 s AT o S A ST b

2.~ Derogatoria del artfculo 75 de la Constitu-
cibn Politica, ,
v H
El sefior Presidente sefialé la pr&xima sesifn pa

ra el Tercer Debate de estos proyectos ).

PRIMER DEBATE

EL PRESIDENTE : Continfia en discusifn el pfoyecto de Reforma al
artfculo 96‘éq\1a Constiticién Polftica.
ContinGa en distusidn mocibn del Diputado =
Oduber Quirds, que se servird leer el gefior Primer Secretario,
EL SEGUNDO SECRETARIO : La mocién d e asf :
"Para agregar una frase nciso c) del
artfculoc 196, modificado po el articu~
lo 20, de esta ley, @ iga.asi Esta
ley deberi ser aproba a o reforma da por
dos tercios de los vptos de 109\Diputa= wri b e
| dos que forman la A mblea Legia*?tlva".
DIPUTADOIVALLADARES MORA : Al ihiciarse ayer dlscusién de es
tef proyecto de Refo al articulo =
96, y digo que reforma al 3{Q1culo 96 porque asfi eRtd consigna;
do en el Orden del Dia, e?rseﬂor Presidente de la Asé{blea pre-~
sentd la mocibn que en egtos momentos estamos discutieﬁﬂo, y tu
vo especial cuidado de icer la manifestacién en el sentidg.de=
que &1 tenfa Audas en fuanto a esta mocién que &1 estaba pgkgqg
tando, y al final dgfiu intervencibn, en la pAgina 39, dijo ‘ﬁg
*"En consecuencia, ?ﬁtﬁ en discusibén no el proyecto mIo_en su -
Primer Debate, siﬁ% la mocién concreta dque fue.grigin;da en re=- 3,

comendacibn deljﬁeﬁor Presidente de la Reptblica®,

ki
H

;

e

/

§

o
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EL PRESIDENTE : En consecuencia. astd aprobado en Tercer Debata

,en su segunda legislatura el prayeet-;-e Re for-

ma al artfculo Qoxq%kla Constitucién Politica.

De du_ £l Reglamento de

erdo con el artfculo 15 g€

Orden, Direccibn y Disk.-llna Interior da ;Jhaamblea, anuncio=

do Mufioz Mora queda electo el g"pd~3do Barrantes Campos; en la=
Comisifn de Asuntos Socialegsy en lugég del Diputado Barrantes =

Campos queda electo el thado Mufioz En la Comisién de =

Asuntos Hacendarios quvé- electo el Diput®o Lizano Ramirez, y=
en la Comisibén de Gyﬁierno Yy Administracién &

putado Leiva Runqpéaum.

eda electo el Di-

/De acuerdo con el articulo 14 del Reglamento, me

permito nombyar al Diputado Carballo Quintana para reemplazar a.

la Diputada’ Zavaleta Durdn mlentras dure su ausenc;a del pais.

¥
AT o el N LYy I

Esté en d:scusién en Tercer Debate el progrecto=
de Derogatoria del articulo 75 de la Constitucién Polftica.
DIPUTADO MORALES HERNANDEZ : Muy brevemente, para entregar al =

/ Plenario una informacién que nos =
puede servir en este debate.

En la sesifn pasada el Diputado Valladares,con=

un juicio muy respetable, decia qQue mientras a 81 no se le de =

mostrara que alg@n sindicato o grupo de trabajadores se gsintie~ -

ra afectado por la existencia de este articulo 75, 81 no le da-
rfa el voto al proyecto. Yo me puse en contacto con la Unibén de
Empleados Hospitalarios y afines y efectivamente tengo que de -
cir que en opinifén de esa agrupacifén no hay ningGn caso de un =

trabajador o grupo de trabajadores que tenga problemas labora -
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les derivados de la existencia de este artfculo 75. En conse -
cuencia, la situacifn es &sta : nosotros sostenemos Que el ar-
ticulo 75 debe ser derogado, mientras que el Diputado Vallada-
res Mora sostiene qQue no se debe derogar por cuanto no afecta=
a ningfin trabajador. Nosotros, por el contrario, sostenemps =
que precisamente porque no afecta a ningén trabajador, pordque=
no afecta a ningfin sindicato, porque ya ha sido superado en la
prictica pues todas las instituciones sociales estén pagando =
los salarios de ley, estdn dando las vacaciones de ley, ya se=
estén ajustando a la legislacién social, es un artfculo ya su-
perado por la realidad y, consecuentemente, es un artfculo in-
necesario, De ahf qQque creamos que es comveniente podar, en =
cierta forma, la Constitucién, cuando el propio desarrollo del
pais ha superado determinados articulos. Procede perfectamente
una especie de poda, eliminando aquellos artfculos que benefi-
ciosamente han sido superados por el propio desarrollo del =
pais.

Si ya este articulo 75, en la préctica, no in-
currid en los peligros o en los riesgos que sefialaba el consti
tuyente Monge Alvarez, en el sentido de que abarcara el princi
plo de la libertad de asociacifn, desde el punto de vista del=
principio, si eso no ocurri8 con el articulo 75 tampoco en la=
prfcticamente ha ocurrido con el peligro de que se violaran =
las leyes laborales.

Repito que el caso es muy curioso, Nosotros =
sostenemos que el articulo debe derogarse por cuanto eg innece
sario, no afecta a ningfin trabajador, y por cuanto es un ries-
go que Quede siempre esa puerta de la via de la excepcifn en =
la Constitucién Polftica; nosotros sostenemos eso y el Diputa-

do Valladares Mora sostiene - y e$ interesante - que por esas=
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mismas razones de no afectar a nadie, y el principio que €1 de -
fiende de no manosear la Constitucién Polftica, el artficulo debe
mantenerse.

Querfa hacer esta aclaracibn y pedir el voto a =
la tesis nuestra, de Que al ser ya superado el problema por la =
propia realidad del pais, el artfculo debe ser derogado.

EL PRIMER SECRETARIO : Hay una mocifn del Diputado Chavarrfa Poll
dgue dice :

"para que la votacibn se reciba en forma
nominal®,

BL PRESIDENTE : En discusifn la mocibn lefda.
{ APROBADA IA MOCION )

DIPUTADO SABCRIO ALVARADO : En un comienzo, cuando se estaba tra-

mitando la reforma al artfculo 75, =
me parecid necesaria la reforma en razbn de que perjudicaba, se-
gn las explicaciones habidas aquif, a un sector de trabajadores=
costarricenses. La acuciosidad del Diputado don Francisco Mora -
les ha permitido demostrar que no hay tal argumentacién, en vis-
ta de que como &1 bien lo ha explicado, el desarrollo del pafs y
una gserie de medidas que se han tomado han dejado sin funcionar=
ese precepto constitucional,

De la explicacifn dada ayer en privado y hoy =
aguf en el seno del Plenario por don Francisco Morales, se rea -
firma o se sustenta la tesia de que no debe ser reformado el ar-
tfculo 75 de la Constitucibén Polftica. Si el razonamiento qQque hu
biera hecho el Diputado Morales hubiera sido el de qQue una =
ley, de las tantas que existen en el pais, ya no opera y que con
viene derogarla, yo encontraria eso 1l6gico y de acuerdo con una=
realidad. Perc tratdndose de la Constitucidn mi criterio es que=

esto es algo que no se debe variar, no se debe tocar, a no ser =
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que sea absolutamente imprescindible y necesario, caso Que no es
@l presente.

Si hay un nfimero de Diputados que llega al con =
vencimiento de Qque determinado artfculo de la Constitucibn Polf-
tica estf restringiendo el desarrollo o causando inconvenientes=
a algln sector del pafs, entonces procede la reforma constitucio
nal; pero si, como lo ha explicado don Francisco Morxales, esto =
dque aparentemente perjudicaba a un grupo o a un sector de traba-
jadores costarricenses ya no los perjudica, o es inoperante como
la préctica ha venido a demostrarlo, que el artfculo 75 no fun -
ciona, no hay entonces necesidad alguna de tocar la Constitucibn,
pordque si no se reforma o si se reforma, la situacifn va a ser =
exactamente igual para el sector de trabajadores Que se pensaba=
que se iba a beneficiar con esta reforma constitucional. Enton -~
ces, si la situacifn va a Quedar igual, creo que el respeto que=
nos debe merecer la Constitucibén es el de no tocarla, a no ser =
la situacibén que apunté anteriormente, de gQue se haga es tricta -
mente indispensable.

Por esa razdn, porque para mi una reforma consti
tutional no se debe hacer mis que cuando la situacifn lo exija,=
yo anuncio mi voto negativo a este proyedto, en vista de que no=
tiene ninguna razdfn de ser.

DIPUTADO VALLADARES MORA : Voy a tener que hacer referencia a =

las alternativas que ha tenido la dig
cusifn de esta supresibén del artfculo 75 de la Constitucién. Ma-
nifest& en la sesifén de antier, y vuelvo a repetirlo ahora, Que=
cuando este asunto se conécid en la primera legislatura, no hubo
un solo sefior Diputado que se refiriera a este paso trascenden -
tal de estar tocando la Constitucibn. En esa oportunidad de la =

discusifn en primera legislatura tuve una corta intervencibn y =
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manifesté que mientras no se dieran en el Plenario razones podero
sas para suprimir el artfculo 75 de la Constitucibn y, consecuen-
temente, variar la numeracién de los siguientes, para que no Que-
dara al suprimirlo un 74 y un 76, cosa de simple detalle, Que =
mientras no se diera una explicacién por los que estaban interesa
d os en la reforma, o bien por la misma Comisifn qQue habfa dictami
nado favorablemente, yo no me sentfa inclinado a darle el voto =
afirmativo, por una cuestién simplemente de principio, porque no=
considero conveniente estar tocando la Constitucibn, o como gréfi
camente lo manifiesta uno, manoseando la Constitucibn.

Yo sigo considerando que la Constitucifn es algo=
que se debe llegar a reformar en casos muy c alificados, en situa-
ciones que verdaderamente ameriten hacer un cambio en cuanto a la
Carta Fundamental de 1949,

En la sesifn de antier por fortuna hubo interven-
ciones explicando las razones por las cuales consideraban necesa-
rio suprimir, llegar a cercenar la Constitucién con la supresibn=
de este articulo 75. Tuve oportunidad de manifestar que tal como=
estaba el articulo 75 era una facultad que se daba al legislador=

para casos muy especiales, en un futuro = = = = = = = = = =« = = =
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posiblemente lejano, pudiese la Asamblea Legislativa emitir una=
ley especial para solucionar un problema gque se le pudiera pre--
sentar a las instituciones de beneficencia y de proteccién social;
que el caso de los trabajadores estaba claramente defendido en =
el articulo 68, donde de manera terminante se establece que no =
se puede discriminar en perjucio de grupos de trabajadores. Que=
en consecuencia, mientras no se me demostrara que este articulo=
75 de la Constituclén estaba perjudicando a un grupo , o siquie-
ra a un s8lo trdbajador costarricense, juzgaba que lo conveniente
serfa no estar tratando de reformar la Constitucidén o de su pri-
mer articulo constitucional.

Afortunadamente el Diputado Morales Herndndez, muy
acucioso por los problemas sociales, tuvo la oportunidad de ha--
blar precisamente con el 8indicato de Empleados Hospitalarios vy
ellos le demostraron, cosa que me satisface dentro de la idea que
yo mantenfa, que este articulo 75 no habfa perjudicado absoluta-
mente a ningdn trabajador en Costa Rica. Que consecuentemente ==
esto no significaba ninguna discriminacién para los trabajadores
Yy que en comsecuencia, dentro del caplitulo establecido en la Cons
titucién, en el titulo V, capfitulo dnico de Derechos y Garantfas

Sociales, gue va, cosa que s{ nos tiene que interesar a todos =

los legisladores, se garantiza plenamente los derechos de los
trabajadores costarricenses y este articulo 75 no habria sido mo
tivo de ningdn perjuicio para nadie.

Me complace mucho haber coincidido en mi interven-
cién con lo manifestado por los empleados hospitalarios, los em-
pleados de actividades de protecciénsocial, que dicen que en nada
perjudica este articulo 75, como en forma clara lo ha explicado=
aquf el Diputado Morales Herndndez.

Consecuentemente, si no existe esa razén que era =

importante, de que no perjudica a ningtdn trbbajador, sigo consi-
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derando que no es conveniente segquir por ese camino de estar re-
formando la Constitucidn, y me inclino por darle el voto negati-
vo ya que queda palpablemente establecido que no causa ningdn 7=
perjuicio a Aingdn costarricense el mantenimiento de ese articu-
lo en la Constitucién. Si no perjudica a nadie creo que la mds =
sana de las politicas que se deben sequir en este caso, es no ==
tocar la Constitucidn en lo que tiene establecido, que las reforxr
mas constitucionales se produzcan por causas verdaderamente posi
tivas que incline al legislador para hacer las reformas convenien
tes en beneficio del pueblo costarricense.

Repito una vez mds : comprobado que no perjudica a

nadie no le puedo dar el voto a esta reforma, para no estar en =

esa politica que considero inconveniente, de estar cambiando o
reformando ia Constitucién.
EL PREGIDENTE : Discutido el proyvecto. La Secretaria va a reci-
bir la votacién nominal.
DIPUTADO AGUILAR PERALTA :Nada mds: para razonar mi voto afirma-
tivo a la supresién de un pdrrafo del-
articulo 75 de la Constitucién Polffica. Como Presidente de la =
Comisién Especial que dictaminé sobre este asunto, me parece fun
damental la reforma, ya gque aunque bien se ha dicho gque ya no =
tiene motivos de aplicacién nadie puede asegqurarnos el que é&sto=
pueda servir posteriormente para introducir nuevas disposiciones
legales basados en dicho articulo, si asf quedara, para volver a
plantear situaciones discriminatorias en contra de los trabajado
res hospitalarios o instituciones de beneficencia, como aqui es-
t4 estipulado.
Por otra parte, todos sabemos cémo han ido mejor#dn
dose las condiciones de las instituciones hospitalarias, va sea=
para el personal médico y para-médico y para los trabajadores ad

ministrativos, misceldneos, etc., que ascienden a varios miles =
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de personas gue laboran en las instituciones hospitalarias, tan-
to es asi gue el Sindicato de Trabajadores Hospitalarios consti-
tuye el m&s numeroso de los sindicatos del pais y uno de los mds
organizados y de los que han logrado mayores conqguistas en bene-
ficio de su propia clase.

Por todo esto considero, inclusive como un recono-
cimiento e la labor que todos estos trabajadores han venido de-=
sempefiando en beneficic de la salud del pals, este articulo y ==
con ese fin prdctico de que no pueda servir posteriormente para=
nuevas discriminaciones en ese sentido, es que comsideroc gque to-
dos los Diputados debemos aprobar esta reforma constitucional.
EL SEGUNDO SECRETARIO : El resultado de la votacién nominal es =

el siguiente :

DI sRON SI LOS SENORES DIPUTADOS : Jiménez Ramirez, Aguilar Peral

ta, Chaverri Solano, Leiva Ru
nnebaun, Brenes Gonzdlez, Arauz Aguilar, Lizano Ramirez, Rodrf{--
guez Sagot, Pardo Jochs, Castro Hermdndez, Murillo Mpontes de Oca,
Laclé Castro, Carazo Paredes, Soto Pacheco. Monge Herrera, Fer-
n&ndez Morales, Aguiluz Orellana, Monge Alvarez, G6mez Cordero,=
Guevara Fallas, Jacob Habitt, Araya Rodrfguez, Barrantes Campos,
Durdn Picado, Valverde Marin, Ocampo Ocampo, Morales Herndndez, =
Solérzano Gonzdlez, Ugalde Alvarez, Solérzano Saborfo, Gaspar ==

Zdfiiga, Arroyo Cordero, Carballo Quintana, Hern#indez Pmcheco,

Maxwell Kennedy, Campos Orozco, Alonso Andrés, Aiza Carrillo, ==
Solano Chacén, Villalobos Arias, Mufioz Mora, Oduber Quirds y So-
lano Calderén. TOTAL : 43 VOTOS. .
DIJERONS NO I.OS SENORES DIPUTADOS : Valladares Mora, Segares Gar-
cia, Piedra Jiménez, Bonilla=

Dib (Jorge) , Chavarrla Poll, Saborfo Alvarado. TOTAL : & VOTOS.
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EL PRESIDENTE : En consecuencia. estd APROBADO el el trdmite dew=

Tercex Debate, en segunda legislatura; la refor-
na constitucional que deroga el articulo 75 de la Constitucidén =
Politica vigente.

Al

R 'PRIMER DEBATE
EL PRESIDENTE : ¥n discusién la Reforma al articulo.96 de la /=
Cohgtitucidén Politica.
DIPUTADO SABORIO ALVARADO : Sefior Presidente: ayer cuando fe le-
| | vantaba la sesién la Presideficia ==
anuncldé que quedaba en ué~ de la palabra el Diputado L clé"y asi
consta en el Acta; no tengd.ningﬁn inconveniente en bhcer la ex-
posicion.
EL PRESIDENTE : Tiene algtn problema, sefior Saborfo?. El Diputa-
do Laclé Castro rediré su nombre/
DIPUTADO SABORIO ALVARADO :; Ningdn pi»blema, gefior Presidente., =
Entramos ai a digcusién del fondo de
la reforma al articulo 96 de la COnstituéﬂg Polftica. Conviene=
analizar reforma tan importante desde s :‘éadecedentes Yy el por=
qué se encuentra la Asamblea Legislativy de c6~Fa Rica conocien-~
do hoy el pago anticipado a la deuda :;lttica. i
Sin emlargo, quiero hafer algunas ch?ideraciones=
sobre otras reformas constitucionajes Yy 1os‘resultadlq gque de =

ellas se han derivado. Recuerdo f'y bien que estando e* la Presi

dencia de la Reptdblica el actuif embajador en Espafia, dSEQOtilio
Ulate Blanco y al calor de 1a5;residencia de la Repdblica 3 gru
po de sus amigos auspiciaba;fﬁna reforma constitucional Que Rfue
a la postre no aprobada, *;hrazdn de que era una reforma con nom
bre y apellido. ;

Recuerdo jfiuy bien que el prestigio polftico que go

zaba don Otilio Ulatn/en aquella oportunidad era de lo mds fuerte

-

Nl e el L s e e ]
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ASAMBLEA LEGISLATIVA .. 08
DE LA

REPUBLICA DE COSTA RICA

DECRETA:

ARTICULO lo,- Derdégase el articulo 75 de la Constitucién

Politica vigente.

ARTICULO 20.~ Esta ley rige a partir de su publicacién.
COMUNIQUESE AL PODER EJECUTIVO

Asamblea Legislativa.- San José, a los trece dias del mes

de mayo de mil novecientos setenta y uno.

Daniel Oduber Quirds

-

Egn -éﬁoz Mo;

PRIMER SECRETA

- SEGUNDO7SECRETARIO”

. N Sy R .
T . b & PN

Casa Presidencial.- San José, a los diecisiéte dfasdel mes de

. . . S :,';_ . S .

mayo de mil novecientos setenta y und. - RPN

N A
. . ~

Para su ohservancia, R

CARILOS M.

El Ministrp de 1la Presidencia
CO YO ALBAN

41
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